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理』において私が第一粒子と呼んだもの)しかない｣(La description du corps humain, 









































































































































































































































































































































































人々の敬愛か憤激を惹き起こすに相応しいことは、やはり確かである(Système de la 


















元論のパルチザンであったことが知られている(cf., Lettre dédicatoire à la princesse de 























てしまうエルベティウス(De l’esprit, 1758 et De l’homme, 1772)が徹底した個人主義を肯定
して大きなスキャンダルを招いたことは有名だが、その最大の批判者こそ、実は、同じ
















































































































































































































































れるだけである｣(ibid., p. 180)。 
3 そもそも、動植物の差を無視して生命一般を問題にしようとする態度は意外と新しく、≪biologie≫
という語の発明をわれわれはラマルクに負っている。 
4 ｢モラルはある特別な観点から考察された物理学[＝生理学]でしかない｣(Cabanis, Rapports du physique 
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et du moral de l’homme, 1802)。 
5 比較解剖学の成果は Gall(1758-1828)の骨相学(phrénologie)として世間を騒がせ、輸入された社会ダー
ウィン主義(social darwinism)と協力してブルジョワジーの優位を｢科学的に｣証明しようとした。 












混乱状態にあったことに留意しなければならない｣(Henry Harris, The Birth of the Cell, London, Yale 
University Press, 1999 ; 『細胞の誕生』、荒木文枝(訳)、東京、Newton Press、2000、p. 69)。 
8 有名なビシャの組織学はハラーの繊維学を一般化したものである。 


















れるだろう(What is life ?, 1944)。 
14 ｢ギリシア思想が、｢霊魂としての生命(psychê)｣の観念を持たない別種の捉え方によってどのように
置き換えられてきたか、[…]。この移行にあたって、デカルトは中心的な役割を果たした｣(T. S. Hall, Ideas 
of Life and Matter : Studies in the History of General Physiology, 600 B.C.-A.D. 1900, Chicago, London, 









                                                                                                                                         
のである｣(L’Homme, AT XI 130, 24-29)。 
18 ｢魂の諸能力が脳の組織そのものにほかならないことは明らかである｣(L’Homme-machine, Les 


















以上のことを、いったい誰がやれるでしょうか｣(Pierre Bayle, Dictionnaire historique et critique, 1696, « 
Epicure » ; Pensées diverses sur la comète, 1682, §181)。 
24 観念論との間に排他的な選択を迫る唯物論は、実のところ、近代以降に固有の傾向である。ブロッ
クは唯物論のそのような論理的徹底化の出現を 1660年代に同定しようとしており、その里程標をHenry 
More, Divine Dialogue, 1668に見出そうとしている(Olivier Bloch, Le Matérialisme, Paris, Que sais-je ?, 1985)。
ブロックは明言していないけれども、デカルトの徹底的な二元論がそのような可能性の開拓に大きく貢
献したであろうことは想像に難くない。 
25 ラ･メトリーだけは例外で、実は、彼の唯物論(L’histoire naturelle de l’âme, 1745)の方がコンディヤッ
クの感覚主義(Essai sur l’origine des connaisances humaines, 1746)よりも早い。このことはもっと強調され
なければならないであろう。 
26 R. Mauzi, L’idée du bonheur dans la littérature et la pensée française au XVIIIe siècle, Paris, 1960, p.249-253. 
27 ラ･メトリーのパリ大学医学部との熾烈な論争は、外科医の地位向上こそがその主要な争点であった。 
28 Ann Thomson, “ Le bonheur matérialiste selon La Mettrie, ” in Être matérialiste à l’âge des Lumières, Paris, 




(Discours préliminaire, 1751, Les Matérialistes au XVIIIe siècle, Paris, Payot, 1996, p. 68)。 
30 ｢人間は自然の作品であり、自然の中に存在し、自然の法則に服し、そこから脱することもできず、
思考によってもそこから出ることはできない｣(Système de la nature, ch. I)。 
31 Cf., Traité de métaphysique, VIII. 
32 Gianluigi Goggi, “ L’interprétation matérialiste de l’identification à l’autre chez Diderot ” in Être matérialiste 

































l’homme, X, note 5, p. 409-410)。 
38 H. Nakagawa, “ Spiritualité et matière chez Diderot l’encyclopédie ” in La Matière et l’Homme dans 
l’Encyclopédie, Klincksieck, 1998, p. 23-30 ; “ Genèse d’une idée diderotienne : la sensibilité comme propriété 







のスタイルは｢エロチシズム(érotisme)｣とも呼ばれる(A. M. Wilson, Diderot, Sa vie et son œuvre, Paris, 
Laffont, 1985)。 
41 ｢同情とは、不当と評価される何らかの悪に苦しんでいると見られる他者に対する、愛あるいは一種








でほしい｣(d’Holbach, Système de la nature, ch. XIV)。 
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